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La Audiencia condena a tres de los acusados por el
desarrollo urbanistico de La Loma de Castro Urdiales

Se acuerda la nulidad del SUNP-12, con la demolicién de los once
chalets construidos sobre el camino de La Portillera, dejando paso
libre para el uso general

Considera al que fuera alcalde entre 2003 y 2007 autor de un delito
continuado de prevaricacion administrativa y de prevaricacion
urbanistica, y le condena a un ano de prisién y ocho de inhabilitacién

También es condenado el secretario municipal por prevaricacidon
administrativa y falsedad, a una pena de dos afios de prisién, ocho de
inhabilitacién y multa de 7.500 euros

El tercer condenado es el promotor inmobiliario que impulsé el SUNP-
12, por falsedad al concertarse con el secretario para afadir una
clausula a un documento que ya habia aprobado la junta de gobierno

El tribunal no ha considerado probadas las acusaciones de cohecho
promovidas por el Ministerio Fiscal y la Junta Vecinal de Santullan
contra cinco acusados

Santander, 8 de octubre de 2020.-

La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Cantabria ha condenado a tres de
los acusados por el desarrollo urbanistico en la zona de La Loma de Castro Urdiales.

@TSJCantabria www.poderjudicial.es



http://www.poderjudicial.es/

Consejo General
del Poder Judicial

Ademas, ha declarado la nulidad del Plan Parcial del Sector de Suelo Urbanizable no
Programado numero doce (el conocido como SUNP-12) y de los instrumentos de
planeamiento que lo desarrollaron, entre los afios 2003 y 2006.

Segun el fallo, procede la demolicién de las once viviendas que fueron construidas
sobre suelo de protecciéon y servidumbre de carreteras. Todas ellas pertenecen a
una sociedad inmobiliaria ya que ninguna de ellas llegd a venderse a particulares.

En una extensa sentencia de 240 folios que ha sido dada a conocer en el dia de
hoy, el tribunal ha considerado autor de un delito continuado de prevaricaciéon
administrativa y de prevaricacion urbanistica al que fuera alcalde de Castro Urdiales
entre 2003 y 2007, y le ha impuesto una condena de un afio de prisién y ocho de
inhabilitacion para empleo o cargo publico.

También ha condenado al que fuera secretario municipal en ese periodo como
cooperador necesario del citado delito de prevaricacion administrativa y, ademas,
como autor de un delito de falsedad en documento publico, al incluir una cldusula
nueva en un documento ya aprobado por el Ayuntamiento.

Por el primer delito, la Audiencia le impone una pena de seis afios de inhabilitacion
para cargo empleo o cargo publico, y por el segundo de los delitos, la falsedad, la
pena asciende a dos afios de prisidon, inhabilitacion para empleo o cargo publico por
el mismo periodo y una multa de 7.500 euros.

El tercero de los condenados es el promotor inmobiliario que impuls6 los
instrumentos de planeamiento para el desarrollo del SUNP-12, al que el tribunal
considera autor de un delito de falsedad en documento publico por concertarse con
el secretario municipal para modificar un documento. El promotor ha sido
condenado a dos afos de prision, a uno de inhabilitacion para empleo o cargo
publico y al pago de una multa de 7.500 euros.

En todos los casos, la Audiencia ha considerado que concurre la circunstancia
atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas, al haber pasado catorce afios
desde que se inicid la instruccidon de la causa hasta el dictado de la sentencia.

El resto de los acusados (cuarenta y dos) han resultado absueltos. El ministerio
fiscal y la Junta Vecinal de Santullan, que ejercia la acusacién particular, ya
retiraron los cargos contra treinta y dos de ellos en el debate preliminar del juicio.

Ahora, en una sentencia de la que ha sido ponente el presidente de la Seccién
Tercera y contra la que cabe recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, la
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Audiencia de Cantabria absuelve a otros diez acusados al considerar que no existen
elementos suficientes para considerarles autores de los delitos por los que se les
venia acusando.

La sala ha confirmado la tesis del ministerio fiscal en relacion a los delitos de
prevaricacién administrativa y urbanistica -atribuidos al que fuera alcalde y al
secretario municipal, en el caso del primer delito-, y en relacién al delito de
falsedad —cometido por el secretario municipal y por el promotor inmobiliario-.

Sin embargo, no ha compartido la postura de la fiscalia respecto del delito de
cohecho, que el ministerio publico atribuia al secretario municipal, al promotor, a
uno de los concejales y a dos profesionales liberales contratados por el consistorio.

En cuanto a la acusacidon ejercida por la Junta Vecinal de Santullan, no ha
prosperado la peticién de condena por prevaricacion administrativa para todos los
miembros de la junta de gobierno que participaron en las votaciones de los
instrumentos de planeamiento que desarrollaron el SUNP-12. El tribunal solo
condena por ello al alcalde.

Del mismo modo, tampoco prospera su pretension de que los mismos concejales
fueran condenados por el delito de falsedad en documento publico.

Retirada de la acusacion

La Audiencia de Cantabria explica en su sentencia que al inicio del juicio se
retiraron las acusaciones en relacién a los hechos que tenian que ver con los SUNP
tres, cuatro y siete dado que con el tiempo se han ido subsanando todos los
defectos formales que podian presentar.

Asi, en relacién al SUNP-3 donde existia un problema de abastecimiento de agua, el
suministro se ha resuelto con la autorizacién del depdsito de Monte Cueto cuya
construccién comenzé el pasado afio.

En este sentido, sefala la sentencia que todos los informes elaborados por los
técnicos daban por hecho la construccién de este depodsito que se integra en la
Autovia del Agua y soluciona el problema de abastecimiento “que se habia previsto
durante la tramitacidn de los instrumentos de planeamiento”.

En cuanto a los SUNP cuatro y siete, ambos han sido recalificados y no se ha
Ilegado a construir en ellos.
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Al comienzo del juicio ya se pidi6 la absolucidn para treinta y dos de los cuarenta y
cinco acusados iniciales, dado que se trataba de personas que estaban relacionadas
con las vicisitudes de los SUNP que no han sido objeto de enjuiciamiento.

Prevaricacion del alcalde y el secretario

En su sentencia, el tribunal sefiala que “la prueba practicada en el plenario ha
acreditado que once chalets se han construido sobre zona de proteccién de
carreteras, y que al menos el alcalde, asi como el secretario, lo sabian”.

Y continta: “El primero porque recibié a titulo personal comunicaciones especificas
y expresas de las autoridades autondmica y estatal de Carreteras, y ademas
mantuvo diversas reuniones con los técnicos del Departamento de Carreteras
Autondmicas y Estatales, y el segundo porque conocia por su condicion de
secretario del Ayuntamiento el contenido de los informes vinculantes de
Carreteras”.

Pese a todo ello, el alcalde “resolvid, propuso y votd a favor del Plan Parcial y de los
instrumentos de planeamiento posteriores”, y el secretario “nada dijo al respecto, a
pesar de saber que los informes vinculantes no se habian respetado, que faltaban
documentos y que no se habia cumplido con lo sefalado por los organismos de
carreteras estatal y autondmico en sus informes”.

La Audiencia atribuye al alcalde un delito de prevaricaciéon administrativa, porque
“sabiendo y conociendo que los informes de las autoridades estatal y autondmica
de Carreteras eran vinculantes, adoptd resoluciones contrarias a la legalidad tanto
en relacion con el Plan Parcial, como con el Proyecto de Compensacion del SUNP-
12",

Y a ello suma otro de prevaricacidon urbanistica pues “sabiendo y conociendo lo
anterior, adopt6 resoluciones contrarias a la legalidad tanto en relacién con los
Proyectos de Urbanizacién y Ejecucién, como con el otorgamiento de las Licencias
de Obras del SUNP-12".

Ademas, entiende el tribunal que cabe considerar la continuidad delictiva ya que
“no es una, sino muchas, las decisiones adoptadas de espaldas a la normativa
vigente”.
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En cuanto al secretario municipal, “tuvo pleno conocimiento de todas y cada una de
las diligencias, oficios, comunicaciones y exigencias efectuadas por los o6rganos
correspondientes” a lo largo de la tramitacién de los distintos instrumentos de
planeamiento, y es que “muchos testigos” dejaron claro que el secretario municipal
“era quien manejaba y supervisaba los expedientes de urbanismo”.

“El secretario municipal es el asesor legal del Ayuntamiento de Castro Urdiales y no
hizo nada para subsanar los defectos que una y otra vez se le sefialaban tanto por
la CROTU (informes no vinculantes) como por las autoridades de Carreteras
(informes vinculantes). De sus propias palabras -continta la sentencia- parece que
el secretario municipal se puso de lado a la hora de cumplir con las funciones que le
correspondian de supervision y asesoramiento al Pleno, a la Junta de Gobierno
Local y a la Comisién de Urbanismo”.

En definitiva, “con su inactividad permitié que el alcalde siguiera adelante con un
Plan Parcial que no respetaba los informes vinculantes de Carreteras, y lo que es
peor, sabiendo que de los acuerdos de la Junta y del Pleno se desprendia que
existian condicionantes obligatorios que deberian cumplirse, nada hizo por vigilar el
cumplimiento de esas condiciones”.

Por ello, la Audiencia le condena como cooperador necesario del delito de
prevaricacion administrativa del alcalde, “pues si hubiera constatado formal y
fehacientemente la existencia de las ilegalidades” los instrumentos urbanisticos “no
habrian salido adelante, y el resultado no serian once chalets construidos en zona
ilegal”.

Falsedad al introducir una clausula en un documento ya aprobado

El otro de los delitos que la Audiencia aprecia en los hechos enjuiciados es el de
falsedad en documento publico, por el que condena al secretario municipal y al
promotor inmobiliario que impulsé el SUNP-12,

Segun explica la sentencia, el funcionario publico estampé el sello del Ayuntamiento
y rubricd una copia del Proyecto de Compensacion del SUNP-12 que le presento el
promotor inmobiliario para que éste lo pudiera registrar, como asi hizo.

“Es evidente que el documento inscrito en el Registro de la Propiedad no es el que
sali6 del Ayuntamiento de Castro Urdiales”, advierte la Audiencia, que aprecia un
apartado nuevo que no estaba en el documento aprobado por la junta de gobierno
local del consistorio.

@TSJCantabria www.poderjudicial.es



http://www.poderjudicial.es/

Consejo General
del Poder Judicial

“Con su sello y su rubrica el secretario contribuyd eficazmente a darle al Proyecto
de Compensaciéon falseado por el promotor la apariencia de total legalidad,
haciendo que el sefior registrador de la Propiedad lo inscribiera”, indica la
sentencia.

Tal hecho constituye un delito de falsedad pues “aunque él no incluyera
personalmente la clausula afiadida, sabia que la misma existia, y sellé y rubricé el
documento para que pudiera acceder al Registro de la Propiedad con la fehaciencia
necesaria para poder ser inscrito”.

Por su parte, el promotor inmobiliario, que fue quien le presentd al secretario el
documento modificado para su firma, también es condenado como coautor por
cooperacion necesaria del delito cometido por el primero.

Entiende la sala que “indujo a error al registrador de la Propiedad” al presentar un
documento “sellado y rubricado por el secretario del Ayuntamiento y logré que el
proyecto se inscribiera, requisito obligado legalmente para poder continuar el
expediente”.

No quedan acreditados los delitos de cohecho

El ministerio fiscal acusaba por delitos de cohecho a dos profesionales liberales que
durante un tiempo estuvieron contratados por el Ayuntamiento vy lo
compatibilizaban con su actividad profesional.

Se trata de un arquitecto y de una asesora juridica. En ambos casos, la Audiencia
cree que la acusacidon “no se sostiene” por “genérica e inconcreta”, y “huérfana de
toda prueba”.

Considera el tribunal que en ambos casos “si ha habido enriquecimiento ilicito, no
existe prueba de que esa ilicitud provenga de delitos, y si existe ese
enriquecimiento, es en el ambito tributario sancionatorio donde debe actuarse, en
tanto en cuanto la suma no incurra en delito fiscal, imputaciéon que aqui no se ha
producido”.

También acusaba el ministerio publico por cohecho al que fuera alcalde de Castro
Urdiales en una etapa anterior y concejal en la época de los hechos enjuiciados.
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En este punto, el tribunal explica que “no consta ninguna providencia, ni ningun
auto, ni resolucién de clase alguna que ordene la investigacion del patrimonio” del
concejal, y pese a ello aparece en la causa un “informe patrimonial surgido de la
nada” que “carece de valor probatorio alguno”.

La sala es tajante al sefialar la “total y absoluta inexistencia de otra prueba de
cargo: no han comparecido testigos que hayan manifestado haber entregado dinero
o comisiones al acusado, ni la acusacién ha podido hacer otra cosa que exponer que
se trata de personas o empresas no identificadas”, por lo que decide absolver al
concejal investigado.

Finalmente, el ministerio fiscal acusé por cohecho al secretario municipal y al
promotor inmobiliario.

Sobre el primero, constata la sentencia que “dispone de un patrimonio relevante
que se nutre no solo de su ndémina como secretario municipal, sino de distintas
operaciones inmobiliarias, inversiones y fondos de inversién” que no se
circunscriben al periodo investigado sino que “proceden de fechas muy anteriores”.

Junto a ello, explica la Audiencia que “aparte de su patrimonio, no hay ningun otro
indicio que permita colegir que todo o parte de ese patrimonio provenga de actos
ilicitos” y que “ningun testigo ha dicho haber visto al secretario recibir dinero u
otras dadivas”.

En el caso del promotor inmobiliario, la fiscalia le acusaba de cohecho por un
supuesto pago al secretario municipal que habia sellado y firmado la copia
modificada del Proyecto de Compensacion que luego presentd para su inscripcion
en el Registro de la Propiedad.

El tribunal sefala que “las sospechas no se han tornado en indicios suficientes”, por
lo que le absuelve de esta acusacion.

Decaen las acusaciones contra los concejales de la junta de gobierno local

La Audiencia de Cantabria también rechaza las acusaciones promovidas por la Junta
Vecinal de Santullan contra los concejales miembros de la junta de gobierno local
que participaron en las votaciones de los diferentes instrumentos de planeamiento
del SUNP-12.
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Considera que no se les puede considerar autores ni de un delito de prevaricacion y
tampoco de otro de falsedad.

Asi, por ejemplo, en el caso del concejal de Hacienda y teniente de alcalde que
firmd personalmente el acta de aprobacién inicial de Proyecto de Compensacion y
también el decreto de Alcaldia que concedia la licencia de obras a la promotora “lo
hizo en sustitucion y por delegacion del alcalde”.

“"No podemos afirmar taxativamente que el mismo tuviera pleno, total y cabal
conocimiento del incumplimiento de las condiciones exigidas por las autoridades
autondmica y estatal de carreteras, que culmind con la construccion de once
chalets en la zona de proteccidn de carreteras”, sefiala la sentencia.

Del mismo modo, la sala “alberga serias dudas” acerca del “conocimiento subjetivo
malicioso” que imputa la acusacion particular a los concejales, motivo por el cual el
tribunal decide absolverlos.

La ingeniera municipal informé negativamente en varias ocasiones

Finalmente, el tribunal tampoco considera probada la acusacidon contra la ingeniera
municipal como autora de un delito de prevaricacién administrativa y urbanistica.

Expresa su “sorpresa” por el hecho de que solo se acuse a esta técnica y no se
haga lo propio con el resto de técnicos municipales “cuyos informes favorables
fueron tenidos en cuenta por los politicos que tomaron las decisiones”.

“Se acusa a la técnica del primer escalon, pero no se acusa a los técnicos del
segundo escaldn (los gerentes), que son precisamente los que asumen los informes
de los técnicos del primer escalén, informes de los gerentes que son precisamente
los que asumen los politicos”, anade.

Y rechaza el tribunal que pueda existir algin tipo de acuerdo entre esta técnica
municipal y los politicos dado que “si hubiera mediado concierto de ella con todos
los involucrados, no habria emitido dos informes negativos”.

“Lo que la Sala no aprecia en modo alguno es connivencia entre la ingeniera y
alguno de los politicos -0 todos, puesto que las decisiones son unanimes- que
finalmente aprueban los instrumentos de planeamiento en los que ella interviene;
ninguna prueba hay de ello”, apostilla.
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Y concluye: “La técnica municipal no ha emitido nunca ningun informe en el que se
dijera expresamente que se puede construir once viviendas sobre suelo de la zona
de protecciéon de Carreteras; si la Acusacidon Particular no estda conforme con la
valoracién que sobre monetarizacion de los aprovechamientos ha hecho la acusada
y que consecuentemente ha aceptado el 6rgano decisor del Ayuntamiento de Castro
Urdiales, es en otras jurisdicciones donde debe hacer valer sus apreciaciones”.
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